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Resumen

La realidad que contempla el epiclreo es necesariamente fragmentada porque el que conoce a
través de los sentidos no puede dirigirse o encontrar lo universal, sino lo individual. Entonces
esta realidad no tiene fundamentos o divinidad. En una realidad Unica, que se vive como algo
unitario, en cambio, la divinidad representa la aspiracién de verdad y unidad del hombre. Las
leyes del Hado quedan suplantadas en Lucrecio por las leyes naturales, dando cabida a la
declinacién, base de la libertad humana. Lucrecio sin embargo, no se opone a la idea de los
dioses como imagenes prestigiosas, sino contra las falsas inferencias que ligan esta idea al
curso de nuestra vida, a nuestro destino o a los fenémenos meteorologicos o de otro tipo,
suscitando en nosotros el terror. La actitud piadosa de Lucrecio se desplaza indudablemente a
la vision de la naturaleza lo cual cambia radicalmente la concepcion del mundo.
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El propésito fundamental de la filosofia epicurea adoptada y desarrollada por
Lucrecio en su De rerum natura es ausencia de dolor y presencia de placer.! Para
lograr esto el epicdreo debe conocer la naturaleza. Para Lucrecio son dos los accesos
a la verdad: natura especies, ratioque (De R. N. I, 148) Species es el aspecto de las
cosas que se capta por los sentidos, especialmente por la vista y ratio puede ser la
ciencia o segin Bayley? los “inner working”, pero nunca la razén. Lucrecio condena el
pensamiento, la refleccion, la admiracion, las argumentaciones frente a la infalibilidad
de los sentidos.? Lucrecio ademas de atacar las religiones y sus practicas rechaza
toda tarea especulativa o filoséfica la cual es ficcion. Hay un duro reproche dirigido a la

actividad especulativa de otras escuelas que culmina al final de la discusion acerca de

'Luc., De R. N. I, 14-19.
2 Bayley, C.(1950) 138.
% Otén Sobrino, E. (1978), 180.
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los elementos: ignibus ex igni, umorem umoribus esse,/ cetera consimili fingit ratione
putatque . (De R. N. |, 842-3) Este pasaje identifica la actividad racional con la ficcion.

Los sentidos humanos ante la imposibilidad de alcanzar lo universal en lo
individual no pueden encontrar el orden de las cosas®. La unidad debe imponerse
entonces desde afuera, artificialmente. Entonces es necesario el dogmatismo
epicureo. Asi Lucrecio habla de la verdad inalterable transmitida por Epicuro: veridico
ex ore del profeta (De R. D. VI, 6). Lucrecio cree que sélo hay que prestar atencion al
contenido de la revelacion legado por Epicuro tras su viaje flammantia moenia mundi/
unde refert nobis victor (De R. N. |, 75). Por esta devocién que los discipulos (Lucrecio
en primer lugar) manifestaban hacia Epicuro®, tal vez no surgieron ideas renovadoras
del epicureismo, sino distintas formas dadas por nuevos intereses. Por consiguiente,
en el poema lucreciano no existen ideas filoséficas nuevas®.

RELIGIO

Definir qué es religion (del latin religare o re-legere) ha sido y es motivo de
controversia entre los especialistas. La etimologia propuesta por Lactancio hace
derivar la palabra «religién» del verbo latino religare”: «Obligados por un vinculo de
piedad a Dios estamos “religados”, de donde el mismo término “religion” tiene su
origen, no —como fue propuesto por Cicerén— a partir de “releyendo’» .28 Este
segundo sentido resalta la relaciébn de dependencia que «religa» al hombre con las
potencias superiores de las cuales él se puede llegar a sentir dependiente y que le
lleva a tributarles actos de culto.® El prefijo re puede referirse a res, de manera que
religién podria significar “cosas ligadas o atadas”.
La etimologia de religio alude a un sistema participacionista’ donde cada uno de los
seres particulares, cada una de las sustancias individuales refleja de una manera
original la perfeccion de la divinidad. Cada una de las sustancias individuales reflejan
entonces algo que no puede ser totalmente relativo, es un pequefio absoluto, porque si
es reflejo de un ser absoluto, no puede carecer de un cierto caracter absoluto, es

inexplicable con el mero relativismo. En Platén la divinidad a veces adopta la figura de

“ Cf. Rodano, F. (1988) 42.

® Asi lo asegura Didgenes Laercio en el Libro X de sus Vidas de filésofos ilustres.

® Mondolfo, R. El pensamiento antiguo, Buenos Aires, 2007,101.

" Segln el linglista francés Emile Benveniste, desde el punto de vista lingiistico, no se puede
derivar religio de religare pues no existe el abstracto *ligio derivado de ligare. El sustantivo de religare (‘unir
fuertemente’, 'vincular') sélo podria ser religatio y no religio.

8 Esta nueva interpretacion de la palabra religién fue asumida por San Agustin (Retractaciones |, 12, 9) y San Isidoro
de Sevilla (Etymologiae 8,2,2). Esta interpretacion es defendida en la actualidad por Kobbert (1972), 565-575, y por
Ernout, A. y Meillet A.(1959), s.v. religio.

® La participacion (en Fedén 101c, metaskhesis) implica asumir el caracter de parte respecto de un todo, la integracién
en una totalidad. C. Eggers Lan ( 1983, n. 29) considera que siempre el sentimiento religioso implica una conciencia de
participacion en una totalidad trascendente.
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amo o propietario’® para destacar en momentos de gran confusién y descreimiento,
gue la realidad tiene un fundamento, que todas las cosas tienen un sentido que se
eleva por sobre ellas''. En Aristoteles el sabio es comparado al arquero*? que alcanza
su proposito al lograr que la flecha llegue a su finalidad, el Supremo Bien. En tal
concepcién la supremacia del ser estd afirmada sobre la accién. Toda la perfeccion
estd ya dada en la realidad divina, la accion no vale por ella misma, sino por el destino
que debe lograr®®.

En el libro primero del De rerum natura, Lucrecio hace una critica de la
religion tradicional (De R. N. | 80-101). Si la palabra religio significa unir, lo que
Lucrecio quiere hacer es desunir lo que la religion pretende unir: Magnis doceo de
rebus et artis religionum animum nodis exolvere pergo. (De R. N. |, 930) (Mis
enseflanzas tratan de cuestiones graves y se encaminan a desatarle al espiritu los
estrechos nudos de la religién.) Al desatar los nudos de la religién Lucrecio logra una
realidad fragmentada. Esta realidad sera relativa y dependerd de la percepcién
individual.

Lucrecio cree que (De R.N. |, 62) Epicuro liberé a los hombres del miedo a los
dioses amenazadores, (De R.N. I, 10) y que los dioses no crearon este mundo que
tiene tantas imperfecciones. En el libro V, (De R.N. V. 146 ss) asegura que nuestros
sentidos no pueden captar la naturaleza de los dioses. Luego (De R.N. V. 1161 ss.)
reanuda la critica a quienes relacionan los fenémenos de la naturaleza con los dioses,
ademas adoran estatuas de piedra o inmolan a los animales. Frente a esta realidad,
Lucrecio propone la actitud que debe adoptar el hombre frente a ella.*

CLINAMEN

Lucrecio se fundaba en la aberracion geométrica y en el absurdo légico de
imaginar un desvio espontaneo de los atomos respecto al movimiento rectilineo, el
clinamen, causa de si mismo y del libre albedrio (De.R.N. II, 213-295) En la génesis de
Lucrecio, Dios y la providencia estaban totalmente ausentes. La naturaleza no
conocia mandato. La primordial inclinacién natural al movimiento hacia a los atomos
precipitarse con movimientos rectilineos como gotas de lluvia, sin encontrarse nunca.

Hasta que un dia se producia un evento excepcional.

1% Platon, Fedén, 62d.

' Cf. Eggers Lan, (1983) 69.

12 Aristételes Ethica Nicomagquea |, 1, 10942 24,

'3 Cf. Goldschmidt, V. ( 1969)147.

M. Philihp De Lacy,(1968, 90) cree que el mérito de la doctrina lucreciana es la de descubrir la capacidad humana
de no necesitar a los dioses para explicar hechos que tienen otra explicacion.
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Lucrecio explicaba que sin esta desviacion angular espontanea y fortuita la
naturaleza no habria creado nada, ya que, al perturbar los movimientos rectilineos de
caida de los &tomos, el clinamen los hacia chocar y unirse en torbellinos dotados de
movimiento rotatorio.El origen de las cosas consistia, por tanto, en la eventualidad
extraordinaria del paso de desplazamientos rectilineos aleatorios a movimientos
rotatorios: de la caida a los torbellinos.El agente espontdneo de la creacion era el
desvio, el clinamen, que a partir de la recta inclinada producia un ciclo originando
cuerpos mas o menos estables segun su densidad, destinados a disolverse un diay a
renacer de nuevo, hasta el infnito, de manera ciclica.

Las leyes del Hado quedan suplantadas en Lucrecio por las leyes naturales,
dando cabida a la declinacién®®, base de la libertad humana. El hombre se libera asi

de las cadenas causa efecto del Hado.

DIOSES, MODELOS DE VIDA PERFECTA

Cicerén considera (De Nat. D. | 44, 123) que Epicuro admite a los dioses
cuando se dirige al gran publico, pero en realidad no cree en ellos. También
conocemos la revelacion en forma de somnium en el Somnium Scipionis, aunque
sabemos que no admitia la revelacion a través de los suefios, sin embargo lo utiliza
como un elemento aceptado por el pueblo romano para explicar ciertos temas que
escapan a la cruda racionalidad. Lucrecio no se opone a la idea de los dioses como
imégenes prestigiosas, sino contra las falsas inferencias que ligan esta idea al curso
de nuestra vida, a nuestro destino o a los fenébmenos meteorolégicos o de otro tipo,
suscitando en nosotros el terror.’® La actitud piadosa de Lucrecio se desplaza
indudablemente a la vision de la naturaleza lo cual cambia radicalmente la concepcién
del mundo.

Los dioses, compuestos atémicos , quedan relegados a una mera funcién
estética'’ no afectados de mortalidad, pues sus emanaciones se van supliendo
mediante constantes flujos de atomos, de modo que su forma permanece inmutable y
continuamente renovada, viven, en funcion de su sutil belleza, en lugares apropiados,
escapando asi a los agentes perturbadores que agitan nuestra vigilia y pueblan

nuestro suefio y, llevan una existencia eternamente feliz, disfrutando de la paz mas

'® |_a declinacién (tradicionalmente absurda) es reinterpretadapor La Fisica moderna como la sintesis entre dindmica y
estéatica. La Fisica moderna también descubre en Lucrecio principios de la termodinamica e hidraulica que provienen de
Arquimedes. La descripcion del vortice y su aparicion por desviacion hacia un nuevo equilibrio corresponde a
Arquimedes quien inicia una mecéanica del equilibrio.cf. Martinez, R.(1986) 15.

6 Boyancé, P. (1964) 7.

' Roman, R. (2004) 183.
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profunda, ajenos al devenir, resultan invulnerables a las acciones de los hombres. Asi
pues, los dioses nunca han intervenido en la vida humana; de esta forma, la evidente
critica antiprovidencialista, existente en los epicUreos, es resaltada por Lucrecio
mediante la constante referencia a las imperfecciones y males del mundo. Dos textos
de Lucrecio insisten en la indiferencia divina hacia la naturaleza en general y hacia los
hombres en particular (De R.N. V, 181-3)

Si la idea basica de lo divino supone la omnipotencia, es por tanto necesario
que la divinidad sea autosuficiente, que se baste a si y por si misma, que la carencia,
necesidad o dependencia de algo le sea extrafio, pues algo semejante significa
corrupcion. En consecuencia, los dioses son ajenos a toda teleologia: el mundo no
tiene ningun sentido mas que el que le confiere el hombre; tampoco dan lugar a
ninguna teodicea y toda idea de providencia les parece vulgar, es decir, corrupta;
finalmente no tienen ninguna deuda ni compromiso con el ser humano y por ello no les
interesa que éste sea mortal, carnal y finito.

A partir de las propias consecuencias de esta ética negativa emerge la
dimensién propositiva, es decir ejemplar de la divinidad. Ademas del estado
permanente de los dioses que es la eudaimonia (felicidad), estos se caracterizan por
cuatro aspectos positivos: autarquia, ataraxia, aponia y eudaimonia.

Aunque chocante y curiosa, es sugestiva la concepcion ejemplarista de estos
dioses: de inicio ellos son abso-lutamente indiferentes frente a los acontecimientos del
mundo, indiferencia que ya la antigledad calificaba de insensible ya que estos no
intervienen ni en la gestacion del universo ni en su decaimiento, asi como tampoco en
la vida de los mortales. Recordemos: son dioses ociosos y desinteresados. Lucrecio
(De R. N. V, 165-167) refutan todo creacionismo o intervencionismo de los dioses en
el mundo.

Si los dioses epicureos son Unicamente cognoscibles por la razén y por tanto
s6lo serian «construcciones mentales»® o simplemente «ideales», como eran para el
historiador del materialismo F. Lange®. Frente a esto, apoyandose ademas en
Lucrecio y Filodemo, Mansfeld y Giannantoni han criticado esta posicion sefialando
que junto al conocimiento racional habria que analizar también el conocimiento natural
(pasional, onirico) de los dioses —aspecto de mucha importancia en la psicologia y

fenomenologia corporal del epicureismo—, tipo de conocimiento que implicaria

'8 wifstrand Schiebe, M. (2003) 720.
'® Esta tesis esta expuesta en: Alcan, F. (1921) Se trataria al parecer de una tesis compartida también por
Pfligersdorffer y Bollack.
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considerarlos, como lo habrian sostenido los propios epiclireos, de un modo
estrictamente «atémico» e integral.

En esto no comportard mas relevancia la discusion sobre la existencia real (ideal
o material) de los dioses epiclreos o sobre su conocimiento verdadero, pues como
dice Kojéve?® «admitiendo incluso que este no existe, que sélo es un “mito” [...] el
epicureo proyecta en Dios lo que descubre —mas o menos inconscientemente— en si
mismo». O para decirlo en palabras de Feuerbach®: «el secreto de la teologia es la
antropologia». Para el caso de Epicuro podremos comprender su modelo de sabio
estudiando precisamente a su Dios y con ello estaremos en libertad de aplicar al
hombre lo que hayamos descubierto en Dios. Asimismo, esto permitird situar también
el ideal epicureo del isoteismo ético, de la conducta conforme o igual a la divinidad.
Entonces es posible abordar esta teologia y su modelo de divinidad a partir de su
ideal subyacente, el ideal utépico del sabio, pues lo que en realidad esta en juego para
Epicuro es el propio ser humano. En este punto, viene en nuestra ayuda la tesis

antropoldgica de A. Kojéve %

segun la cual toda filosofia revelaria ser en Ultima
instancia una antropologia. En el caso de Epicuro veremos que lo que encierra la
fenomenologia de sus dioses, es en realidad la realizacién practica de su ideal utépico
del sabio expresado en la comunidad de amigos-fildsofos de su escuela, el Jardin.
DIOSES, MODELOS DE VIDA PERFECTA
Ciceron considera (De N. D. | 44, 123) que Epicuro admite a los dioses
cuando se dirige al gran publico, pero en realidad no cree en ellos. También
conocemos la revelacion en forma de somnium en el Somnium Scipionis, aunque
sabemos que no admitia la revelacion a través de los suefios, sin embargo lo utiliza
como un elemento aceptado por el pueblo romano para explicar ciertos temas que
escapan a la cruda racionalidad. Lucrecio ademas, no se opone a la idea de los dioses
como imagenes prestigiosas, sino contra las falsas inferencias que ligan esta idea al
curso de nuestra vida, a nuestro destino o a los fenémenos meteorolégicos o de otro
tipo, suscitando en nosotros el terror.?® La actitud piadosa de Lucrecio se desplaza
indudablemente a la vision de la naturaleza lo cual cambia radicalmente la concepcion
del mundo.
Los dioses, compuestos atémicos , quedan relegados a una mera funcién

estética® no afectados de mortalidad, pues sus emanaciones se van supliendo

2 Kojéve, A. La nocién de Autoridad. Buenos Aires, Nueva Vision, 2005, p. 34.
' Feuerbach, ( 1976), 3.

22 Cf, Kojéve, A. (2005) 34.

2 Boyanceé, P. (1964) 7.

% Roman, R. (2004)183.
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mediante constantes flujos de &tomos, de modo que su forma permanece inmutable y
continuamente renovada, viven, en funcion de su sutil belleza, en lugares apropiados,
escapando asi a los agentes perturbadores que agitan nuestra vigilia y pueblan
nuestro suefio y, llevan una existencia eternamente feliz, disfrutando de la paz mas
profunda, ajenos al devenir, resultan invulnerables a las acciones de los hombres. Asi
pues, los dioses nunca han intervenido en la vida humana; de esta forma, la evidente
critica antiprovidencialista, existente en los epicureos, es resaltada por Lucrecio
mediante la constante referencia a las imperfecciones y males del mundo. Dos textos
de Lucrecio insisten en la indiferencia divina hacia la naturaleza en general y hacia los
hombres en particular (De R.N. V, 181-183)

Si la idea basica de lo divino supone la omnipotencia, es por tanto necesario
que la divinidad sea autosuficiente, que se baste a si y por si misma, que la carencia,
necesidad o dependencia de algo le sea extrafio, pues algo semejante significa
corrupcién. En consecuencia, los dioses son ajenos a toda teleologia: el mundo no
tiene ningun sentido mas que el que le confiere el hombre; tampoco dan lugar a
ninguna teodicea y toda idea de providencia les parece vulgar, es decir, corrupta;
finalmente no tienen ninguna deuda ni compromiso con el ser humano y por ello no les
interesa que éste sea mortal, carnal y finito.

A partir de las propias consecuencias de esta ética negativa emerge la

dimension propositiva, es decir ejemplar de la divinidad. Ademéas del estado
permanente de los dioses que es la eudaimonia (felicidad), estos se caracterizan por
cuatro aspectos positivos: autarquia, ataraxia, aponia y eudaimonia.
La autarquia divina proyecta al resto del cosmos la independencia y plenitud; la
ataraxia la estabilidad e imperturbabilidad respecto de uno mismo, la impavidez frente
a los acontecimientos futuros; la aponia la ausencia de dolor y sufrimiento; y la
eudaimonia el gozo de la salud presente y renovada todo el tiempo. Los dioses tienen
entonces un caracter liberador y normativo, pues con su propio modo de vivir exhortan
al hombre a alcanzar la apoteosis (hombres casi dioses) mediante el ejemplo y la
imitacion.

Aunqgue chocante y curiosa, es sugestiva la concepcion ejemplarista de sus
dioses: de inicio ellos son abso-lutamente indiferentes frente a los acontecimientos del
mundo, indiferencia que ya la antigledad calificaba de insensible ya que estos no
intervienen ni en la gestacion del universo ni en su decaimiento, asi como tampoco en

la vida de los mortales. Recordemos: son dioses ociosos y desinteresados. Cuatro son
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los argumentos que refiere Lucrecio (De R. N. V, 165-167) que refutan todo
creacionismo o intervencionismo de los dioses en el mundo.

Si los dioses epicureos son Unicamente cognoscibles por la razén y por tanto
s6lo serian «construcciones mentales»® o simplemente «ideales», como eran para el
historiador del materialismo F. Lange®. Frente a esto, apoyandose ademas en
Lucrecio y Filodemo, Mansfeld y Giannantoni han criticado esta posicion sefialando
que junto al conocimiento racional habria que analizar también el conocimiento natural
(pasional, onirico) de los dioses —aspecto de mucha importancia en la psicologia y
fenomenologia corporal del epicureismo—, tipo de conocimiento que implicaria
considerarlos, como lo habrian sostenido los propios epiclreos, de un modo
estrictamente «atomico» e integral.

En esto no comportara mas relevancia la discusion sobre la existencia real (ideal
o material) de los dioses epiclreos o sobre su conocimiento verdadero, pues como
dice Kojéve?" «admitiendo incluso que este no existe, que sélo es un “mito” [...] el
epicureo proyecta en Dios lo que descubre —-mas o menos inconscientemente— en si
mismo». O para decirlo en palabras de Feuerbach?: «el secreto de la teologia es la
antropologia». Para el caso de Epicuro podremos comprender su modelo de sabio.
Esto permitird situar también el ideal epicureo del isoteismo ético, de la conducta
conforme o igual a la divinidad. Entonces es posible abordar esta teologia y su
modelo de divinidad a partir de su ideal subyacente, el ideal utépico del sabio, pues lo
gue en realidad esta en juego para Epicuro es el propio ser humano. En este punto,

viene en nuestra ayuda la tesis antropoldgica de A. Kojéve %

segun la cual toda
filosofia revelaria ser en dltima instancia una antropologia. En el caso de Epicuro
veremos que lo que encierra la fenomenologia de sus dioses, es en realidad la
realizacion practica de su ideal utdpico del sabio expresado en la comunidad de
amigos-filésofos de su escuela el Jardin.
UN MUNDO SIN JERARQUIA

Se plantea la ausencia de jerarquia en el pensamiento de Lucrecio®. El dominio
de la técnica, la expresion del ingenio a través del acrecentamiento de los inventos y el
creciente y sostenido sentimiento de seguridad de la poblacion, define el

establecimiento de un criterio jerarquico inmanente a la comunidad que se atestigua

% Wifstrand Schiebe, V. M. (2003) Fasc. 6.

%8 Esta tesis esta expuesta por Alcan, F. (1921). Se trataria al parecer de una tesis compartida también por
Pfligersdorffer G.y Bollack, J..

7 Kojéve, A. (2005) 34.

%8 Feuerbach, L. ( 1976) 3.

% Cfr. Kojeve, A.( 2005) 34.

* ¢f. Gould, S.J. (2002) cap. 3.
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en la distribucién de la rigueza. La monarquia es la forma de gobierno que es puesta
en marcha en la descripcion de Lucrecio: cuando ya se ha definido un principio de
concordia que anula el disenso, forma de justicia que garantiza la vida de la parte mas
débil del cuerpo de la comunidad, aquellos que mostraban por su potencia que podia
acrecentarse y mejorarse las condiciones de la vida forman una casta dominante que
se afirma en su poder de distribucion de bienes.

El hombre en esta concepcidén es una cosa entre las cosas. Pertenece a la
naturaleza y, dentro de ésta, a los seres vivos, con los que comparte los sentimientos
bésicos: placer y dolor. Reintegrado al mundo animal no es en absoluto la cumbre de
la creacion.El hombre no es primordialmente razén sino més bien deseo que lo
impulsa a obtener el placer y evitar el dolor y su razon tiene un cardcter
instrumental.cita Reintegrado al mundo animal hay que abandonar, en palabras de
Nietzsche, la vanidad de considerarlo como el magno propésito subyacente de la
evolucion animal. No es en absoluto la cumbre de la creacion; todo ser se halla, al lado
de él, en idéntico peldafio de la perfeccién.®

EXISTENCIA DE LOS DIOSES
Lucrecio describe los origenes de las representaciones primigenias de los dioses:

«Quippe etenim iam tum divom mortalia saecla / egregias animo facies
vigilante videbant / et magis in somnis mirando corporis auctu.» De R.N. V,
1169-1171

(Y es que en efecto, ya en aquel entonces los humanos intuian en su
espiritu durante su vigilia la belleza extraordinaria de estos seres divinos, y
durante los suefios los veian més admirables aun en su vitalidad corporal).

En la antigliedad este tipo de visidbn gozaba de estatus empirico real, constituia una
experiencia (o vivencia) social no cuestionada por nadie, ni siquiera por los fil6sofos
(como Demdcrito o Sécrates82). Pero la actitud de los epiclreos en relacion a es muy
particular: aunque tampoco cuestiona el valor de la experiencia onirica, no aceptan
que esta sea considerada per se como prueba de la evidencia divina, sino s6lo como
fendmeno religioso que, de acuerdo a su razonamiento, induce simplemente a forjar
una idea viva (una «representacion», en sentido actual) de la divinidad.* tenua
simulacra de Lucrecio, pero sin participacion efectiva de los sentidos. Se trata
entonces de una vision inferida, que pone la naturaleza de los dioses en coherencia

con la nocién universal primaria, experimentada y sentida por todos los pueblos.

% Nietzsche, F. (1980) 33.

* En la Carta a su Madre (Epis. frag. 72 Ad Matrem Arrigh.=DO LXIII=William LXIV) Epicuro se refiere a la emanacién
de simulacros que conforman las imagenes humanas, y que por analogia sirven para comprender las visiones sobre los
dioses, siempre y cuando el alma de uno esté libre de temor y guarde la idea auténtica de la divinidad.
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aungue la irradiacién divina de sus sutiles atomos no llega por via sensorial sino por la
mente. Son las llamadas species dei, impresiones venidas desde el exterior que
colapsan directamente en nuestro animus. En De R.N. V, 148-152 Lucrecio constata
todo esto. El reto fundamental del pensamiento consiste en conciliar la evidencia de
los dioses (la constatacion efectiva de lo divino que forma parte de la facticidad de la
experiencia humana), descrita en el argumento del consensus émnium. El centro del
debate esté circunscrito en dos cuestiones. Por un lado en la fenomenologia teoldgica,
es decir en determinar si los dioses que conocemos son ellos mismos o0 su
manifestacion, y por el otro en distinguir dos categorias de divinidad. Respecto al
primero, el tema no esta aun resuelto, pues —como ya se dijo— hay quienes sostienen
gque los dioses de Epicuro son verdaderamente entidades existentes en si, tal como
una piedra o el sol, mientras que otros sostienen que son simplemente construcciones

mentales.

EL NATURALISMO ES UN APARTARSE DE LOS DIOSES

El término naturalismo® designa las corrientes filoséficas que consideran a
la naturaleza como el principio Unico y excluye cualquier otra explicacion ajena a
agentes meramente naturales. Es un sistema filos6fico y de creencias que sostiene
gue no hay nada mas que naturaleza, fuerzas y causas del tipo de las estudiadas por
las ciencias naturales; estas existen para poder comprender nuestro entorno fisico. El
naturalismo materialista afirma que la materia es la Unica realidad, y que todas las
leyes del universo son reductibles a leyes mecéanicas. El mecanicismo fue
desarrollado por los atomistas Demdcrito, Epicuro y Lucrecio.®

El naturalismo sostiene que todos los conceptos relacionados con
la consciencia y la mente hacen referencia a entidades que pueden ser reducidas a
relaciones de interdependencia con fuerzas y causas naturales. Mas especificamente,
rechaza la existencia objetiva de algo sobrenatural, como ocurre en las religiones.
También rechaza la idea de lateleologia, viendo todas aquellas cosas

"sobrenaturales" como explicables en términos naturales.

* Bouchat, C. (1949) 147.

* En la actualidad el naturalismo es una corriente de innegable difusién si bien con fuertes variantes entre sus diversos
representantes. Pueden citarse entre ellos a A. N. Whitehead (1985), A. Liebeck (1928) y H. Bluher (1949). Un grupo
interesante de defensores del naturalismo es el formado por los autores de los 15 estudios sobre cuestiones filosoficas
contenidos en: Naturalisin and Human Spirit (ed. Y. H. Krikorian, Nueva York 1944) -entre los que cabe citar a S. P.
Lamprecht, J. B. Pratt, W. R. Dennes y E. Nagel-, creadores del llamado neonaturalismo, cuya caracteristica
fundamental es una mayor apertura en el concepto de naturaleza y el abandono del materialismo y del mecanicismo
presentes, en general, en el naturalismo anterior y tradicional.
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En todas las corrientes naturalistas la physis se presenta como algo absoluto
que en si mismo encuentra la razén de su existir.*® El ser humano no aparece mas que
como un elemento de la naturaleza, con ciertas peculiaridades, pero sometido por
completo y sin excepcién alguna a sus leyes. Lo que llamamos la persona humana no
es mas que una fase transitoria en el régimen especial de elementos materiales que
dan lugar a resultados especiales. Asi, el naturalista, para ocuparnos ahora sobre todo
de él, sélo ve naturaleza y, ante todo, naturaleza fisica. Todo lo que existe es fisico, y
como tal pertenece al complejo unitario de la naturaleza fisica, o bien, aunque sea
psiquico, no es mas que una variante que depende de lo fisico, a lo sumo un
fenémeno concomitante, paralelo y secundario.®®

Hay razones para explicar la lucreciomania renacentista. En primer lugar, estaba
la fuerza propositiva del ideal lucreciano de penetrar en la grandeza de la naturaleza
para captar una realidad que se escondia tras las apariencias. En segundo lugar, la
sugerencia de aplicar al universo la infnitud que hasta entonces le habia estado
reservada a Dios. Lucrecio, de golpe, volvia a poner en primer plano lo que la
reputacion de inmoralidad de Epicuro y el materialismo de Demdécrito habian hecho
olvidar, a saber, que los atomos permitian comprender la naturaleza en el sentido de

creacion, como génesis primordial de las cosas.*

ETICA PRACTICA-SIN DIOSES

Con esta concepcién de dioses ajenos al destino humano y la afirmacion de

una unica realidad, la sensible, se desecha toda posibilidad de fundar un orden

absoluto de valores que determine de manera radical la conducta humana a partir de

una persona divina 0 una razon impersonal providentes. Se trata de un orden fisico
ajeno al valor.

Lucrecio pretendi6 eliminar el miedo a la divinidad, demostrando que los

dioses no han intervenido en la historia del mundo, ya que tal intervencion, de haberse

producido, hubiese sido contradictoria con la esencia misma de la ataraxia divina. La

providencia e intervencioén de los dioses en el mundo seria lo negativo. Esta actitud

*® Derivada de la absolutizacién de la naturaleza, el naturalismo niega la dualidad natural-sobrenatural, caracter éste
que ha sido destacado por J. Dewey (1948, 76) como fundamental en todo naturalismo; en diversos momentos -
especialmente en: Human Nature and Conduct (Nueva York, HENRY HOLT AND COMPANY 1922) y en: Experience
and Nature,( Chicago, Open Court 1925) ha mantenido que el constitutivo esencial del naturalismo es la oposicion a
toda clase de sobrenaturalismos, es decir, a la admisién de entidades que escapan a la naturaleza y a las leyes
naturales que la regulan. Dentro de los sobrenaturalismos -segin Dewey- habria que incluir tanto aquellas doctrinas
que hacen de lo natural y de la naturaleza una mera epifania de un principio ulterior y mas real, como es el caso de los
idealistas poskantianos, cuanto las que afirman junto a la naturaleza una realidad superior y trascendente a ella.

% Husserl, E. (1985), 49.
% Albar Garcia de Gurtubai Escudero (2012) 161.
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produjo sin buscarlo expresamente la primera ética sin dios. De esta concepcién no
podra surgir una moral de subordinacion y de obediencia que construya una teoria y
prescriptiva de relaciones de dominio y para las cuales es imprescindible constituir al

hombre como sujeto de culpa de tal manera de operativizar sobre esta base, técnicas

de control. *® Una ética en la que el ser humano era el artifice de su propio destino.*

La concepcion ética de Epicuro se concentra en proponer una economia de los
placeres.

La critica Lucreciana se fundamenta en el conocimiento de la naturaleza de
las cosas. Epicuro por el materialismo obedece siempre y en primer término a motivos
de caréacter ético-moral, no teéricos®. El epicireo cambia la explicacién metafisica,

fuente de tinieblas y de angustias, por una explicacion proveniente de los sentidos.*
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