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Resumen

“Para describir la vida politica de las democracias antiguas nos vemos forzados a
servirnos de términos que utilizamos para las democracias modernas. Pero hay que tener
cuidado de no engafiarse. Pues las mismas palabras contemplan a menudo las realidades mas
diversas” (Reverdin, 1945: 201). Esta afirmacién nos autoriza a preguntarnos si hay o no una
conexién entre los dyuaywyoi atenienses y lo que nosotros entendemos por “demagogos”. El
lexema ingresé a los idiomas modernos por una traduccion al francés de una traduccion latina
de la Politica de Aristoteles en el siglo XIV d.C. (Robert, 1954: s.v.), donde ya era patente el
caracter peyorativo del lexema. Durante los Ultimos cincuenta afios, los especialistas han
analizado las ocurrencias del campo Iéxico de la dnuaywyio desde una perspectiva histérico-
socioldgica y en ese sentido coinciden en que estos vocablos en su origen eran “neutros”
(Connor, 1992; Lane, 2012). Ostwald, por su parte, opina que la connotacién peyorativa del
término probablemente se deba a Aristételes, especificamente a un pasaje de la Politica
(4.4.1292a4-38) (1986: 201).

Sin embargo, contamos con testimonios del lexema de fines del siglo V a.C. y principios
del IV a.C. donde es posible entender cierta connotacion negativa. Dentro del conjunto de
testimonios se encuentra el Contra Alcibiades del Pseudo Andécides.

El presente trabajo, complementario de analisis anteriores en el corpus del siglo V a.C.,
tiene como objetivo analizar el mencionado lexema en su cotexto a la luz de una perspectiva
gue concibe las palabras como piezas linguisticas susceptibles de variacion semantica incluso
en un mismo estadio sincrénico, aplicando conceptos de las teorias de la Nueva Retérica y del
Analisis del Discurso.

Palabras clave: Pseudo Anddcides, demagogia, éthos
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“Pour décrire la vie politigue des démocraties antiques, on est mené par la forcé des
choses a se servir de termes en usage dans les démocraties modernes. Mais il faut se
garder d’en étre dupe. Car les mémes mots recouvrent le plus souvent des réalités fort
différentes” (Reverdin, 1945:201). Esta afirmacién nos autoriza a preguntarnos si hay o
no una conexién entre los Jnuaywyoi atenienses y lo que nosotros entendemos por
“demagogos”. El lexema ingresé a los idiomas modernos en el siglo XIV d.C. por la
traduccién al francés a cargo de Oresme, quien se baso6 en una traduccion latina de la
Politica de Aristételes (Robert, 1954: s.v.), obra en la que ya era patente el caracter
peyorativo del lexema. En dicha obra se los relaciona con la adulaciéon (P.1270b14,
1292a20, 1313b40, 1320a5), se los opone a los hombres capaces (émiewkdv, 1274al14-
15) y mejores (Béitiotol, 1292a9) y son considerados la causa de que la multitud sea
soberana y no la ley (kbpiov &' etvan 10 mAfifoc kai un tov vopov, 1292a5-6). Ellos son
quienes mueven a la masa (10 mAiijbog, 1304b24) y también se los asocia a los
sicofantas (1304b22). A su vez, segun el DRAE, se entiende por demagogia la
“practica politica consistente en ganarse con halagos el favor popular” o como la
“degeneracién de la democracia, consistente en que los politicos, mediante
concesiones y halagos a los sentimientos elementales de los ciudadanos, tratan de
conseguir o mantener el poder”.! Durante los Gltimos cincuenta afios, los especialistas
han analizado las ocurrencias del campo léxico de la dnuaywyia desde una
perspectiva histérico-socioldgica y en ese sentido coinciden en que estos vocablos en
su origen eran “neutros” (Connor, 1992; Lane, 2012). Ostwald, por su parte, opina que
la connotacion peyorativa del término probablemente se deba recién a Aristételes y
especificamente a uno de los pasajes de la Politica ya descripto (4.4.1292a4-38)
(1986:201).

Sin embargo, contamos con testimonios del lexema de fines del siglo V a.C. y
principios del IV a.C. —anteriores a Aristoteles— donde es posible entender cierta
connotacién negativa.? Dentro del conjunto de testimonios del campo léxico el Contra
Alcibiades de Pseudo Anddcides (27.7-8) es un caso complejo. Se trata de un
supuesto discurso que habria sido pronunciado ante la asamblea por uno de los
candidatos al ostracismo en el 417/416 a.C, pero ni la autoria ni la datacion han sido

fijadas.

' No varfan mucho las definiciones en los otros idiomas modernos, cfr. Battisti & Alessio (1965), Robert (1954),
Merriam-Webster online (2011).
% Entre ellos contamos con Ar.Eq.219, Ar.Ra.417 y Lys. 25.9. Sobre la posibilidad de una lectura peyorativa en los
testimonios tucidideos, cfr. Franco San Roman (2015a). Sobre un analisis de los testimonios aristofanicos, cfr. Franco
San Roman (2015b).
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El presente trabajo, complementario de andlisis anteriores en el corpus del
siglo V a.C. y principios del IV a.C., tiene como objetivo analizar el mencionado lexema
en su cotexto a la luz de una perspectiva que concibe las palabras como piezas
linglisticas susceptibles de variacion semantica incluso en un mismo estadio
sincrénico, aplicando conceptos de las teorias de la Nueva Retérica y del Andlisis del
Discurso. En este sentido, se tendréan en cuenta las tres principales teorias de dataciéon

y qué consecuencias acarrearia aceptar una u otra con respecto al sentido del lexema

ONUOYWYOG.

Las hipétesis sobre la datacion
La datacién del discurso conocido Contra Alcibiades, que nos ha sido
trasmitido junto con los discursos de Anddcides, ha sido objeto de discusion por parte
de la critica. Es preciso tener en mente las tres hipotesis propuestas por los criticos
para poder sopesar cualquier reflexion acerca del texto:
1. el discurso habria sido pronunciado y/o publicado a fines del siglo V a.C (Schroff,
1901; Raubitschek, 1948; Furley, 1989), o
2. habria sido un ejercicio retérico producido a principios del siglo IV a.C. (Blass, 1887:
325-331; Dalmeyda, 1930:103-110; Dover, 1974:8 n.l1; Edwards, 1995:135-6;
Gagarin & MacDowell, 1998:160-1) y formaria un corpus con los discursos
transmitidos como Lisias XIV y XV (circa 395/394 a.C.) y el Sobre el tiro de Caballos
de IsAcrates (396 a.C.) (Redondo Sanchez, 1992:297).; o
3. habria sido una proto-declamacién histérica de mediados o fines del siglo IV o
incluso principios del siglo 1ll a.C. (Gribble,1997; 1999:154-8).3
De las tres, sélo las hipétesis 2 y 3 parecen ser las mas viables ya que si se
tratara de una obra contemporanea al ostracismo, el autor no pareceria comprender
como funcionaba verdaderamente dicho procedimiento (Edwards,1995:132-5; Gribble,
1997; Gagarin & MacDowell, 1998: 159-160).

Los dnuaywyoi segun Pseudo-Anddécides

A diferencia de otros testimonios del campo Iéxico de la dnuaywyia, la critica no
menciona [And.] 4.27; posiblemente esto se deba a las dificultades para establecer su
autoria y su dataciéon (Finley, 1988; Connor, 1992; Lane, 2012). A pesar de ello,
creemos que no es futil su analisis, independientemente del interés Iéxico que pueda

tener.

® Para un andlisis con mayor detalle sobre las distintas perspectivas, cfr. Edwards (1995:131-136) y Gribble (1997;
1999:154-8).
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Antes de comenzar el estudio de 4.27, creo que es preciso tener en cuenta
como el orador construye su éthos y, por ende, el de Alcibiades, ya que la
esquematizacién y la categorizaciéon del otro son indisociables de la construccion
identitaria (Amossy, 2010:46). Ambas responden siempre a una serie de valores, a
una imagen ideal de referencia (Chareaudeau, 2006:137). Desde un principio el orador
presenta un éthos hibrido, entendido éste como la construccién de mas de una imagen
de si (Maingueneau, 2009:96), ya que apela, por un lado, al estereotipo del ciudadano
patriota que interviene en los asuntos publicos a pesar de los peligros que ello implica
y, por el otro, al de victima de esos mismos peligros (kwdbvoig, 2.2), i.e. las
difamaciones instigadas por odios personales (tag &x0pag tag idiag, 1.5) de “enemigos
numerosisimos y extremadamente terribles” (mieiotoig 6¢ kai dewvotdrolg £xOpoig, 2.3-
4), por las cuales otras veces ya habia sido llevado a juicio y habia sido absuelto.*
Alcibiades, en tanto antagonista, personificard los valores contrarios: hace primar su
propio interés por sobre el de la zélic.’ La construcciéon antindmica se funda en una
jerarquia de valores, los cuales son utilizados “para comprometer al oyente a hacer
una eleccion en lugar de otra” (Perelman y Olbrechts-Tyteca, 1989:133); en este caso
el bien publico esta por encima del privado.® La caracterizacién de la figura anti-éthica
responde a esta jerarquia de valores y su poder argumentativo se funda en un enlace
de coexistencia entre la persona y sus actos, donde la persona da estabilidad a una
sucesion de actos que busca dicha caracterizacion, dandoles cohesién y significacion
(Perelman y Olbrechts-Tyteca, 1989:454-5).” El hijo de Clinias no es justo como
Aristides porque aumenté los tributos de los aliados para procurarse ingresos propios
(811-2), no es un buen lider porque no prevé el futuro sino que halaga al vulgo y
calumnia a sus enemigos (812,16), es avido de dinero (mieove&iav,13.5), es arrogante
(omepnoaviov,13.5), es adultero (810), desprecia las normas e instituciones
democréticas imponiéndole a la zélic sus modos (8§14, 19).® Todos estos rasgos
apuntan a perfilarlo como aquella figura tan distanciada de los péitioror moAitou -grupo
en el que se incluye indirectamente el orador (85)- como es la del tirano: “the image of

the individual tyrant was carefully nurtured in democratic law, ideology, and popular art

4« _pues las ciudades en nada se vuelven mas grandes gracias a los que se preocupan de sus propios asuntos, sino
que éstas llegan a ser grandes y libres gracias a los que se preocupan por lo publico” (1.6-9, 8w pév yop todg t@Vv 1dimv
gmpelovpévong ovdev ai Tolerg peiCovg kabiotavtal, St 8¢ ToLg TV KoV peydhar kai EledBepon yiyvovtar). Las citas griegas
de [And.] 4 pertenecen a la edicion de Edwards (1995). Todas las traducciones son propias.
® Acerca de los valores como punto de partida de la argumentacion, cfr. Perelman y Olbrechts-Tyteca (1989: §18).
® “Considero que es de buen ciudadano querer correr riesgos por la mayoria y no permanecer calmo acerca de las
cuestiones publicas por temor a enemistades de caracter privado...” (1.4-6, IToAitov 8¢ dyafod vopile mpokivdvvede
£0éhetv 10D mANBovg, kol un katadsicovta tag ExOpag Tag diag Vep T@V dpoociwv Exewv Novyiav:)
" Este tipo de enlaces unen dos realidades de nivel desigual, al ser una méas fundamental o explicativa que la otra y no
se trata de una relacion de necesidad (Perelman y Olbrecths-Tyteca,1989:451).
8 La figura de Aristides irrumpe al principio de la invectiva como contra-exemplum de Alcibiades.
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and became the central negative model of personal and civic behavior” (Henderson,
2003:156). El tirano es avido de dinero (Morgan, 2003:xiv), es incontinente con los
deseos y el placer (Wohl,2002:9), es mopdvouog porque transgrede las leyes de la
ciudad, al imponerle sus propios modos y normas (2002:137).° La ambicién tiranica de
Alcibiades es explicitada por el orador cuando se presenta a si mismo, de nuevo
indirectamente, como un buen zmpootdryg al prever las consecuencias del accionar de
su contrincante y recordar al auditorio la necesidad de precaverse de alguien como él
(824)."° Poco antes habia dado cuenta de la definicién del mal zpoordzyc:

'Eyo 8¢ vopilw 1OV To10dTov movnpdv elvar TpootdIny, 66T TOd MapEVTOg YPOVOL
gmpeheitor, MG pn kol Tod pEAMAOVTOG mpovoegitol, koi ta fidiota @ TANOEL,
Tapomav T0 BEATIOTE, CLUPOVAEDEL.

“Y yo pienso que un hombre asi es un mal lider, quien se ocupa del tiempo
presente, pero no se preocupa por pensar también en el futuro y, dejando a un
lado lo mejor, le aconseja lo mas agradable a la muchedumbre ” (12.8-11).

Esta puede ser considerada como una definicién de condensacion -un subtipo
de la definicion descriptiva- puesto que muestra los elementos esenciales de la
definicion del sentido concedido a una palabra en cierto ambiente en un momento
dado (Perelman y Olbrechts-Tyteca, 1989:329). Esta definicion tiene por objetivo
indicar los rasgos del mal lider de modo que Alcibiades sea identificado con él.

La cuestion de la tirania es retomada justamente en 4.27. Desde un punto de
vista cotextual, este pasaje se inserta en la invectiva central contra Alcibiades y, dentro
de ella, en la narracién de los sucesos de las Olimpiadas. Segun Gribble esta invectiva
se abre y se cierra con las relaciones del politico con las ciudades aliadas (§11-2 y
830) y la presentacion de su conducta parte in crescendo del polo mas privado -cémo

tratd a su familia (a su esposa y a Calias, 813-5)- hasta el mas publico —su

%« _.absolute political power was thought to have its natural end in unbridled sexual aggression. Given free reign, the
tyrant becomes the sole erastes, monopolizing the sexual potency...” (Wohl, 2002:9). Luego la autora afirma sobre
Alcibiades: “it was his life-style that aroused animosity and opened hum to charges of tyranny. His extravagance,
effeminacy, sexual voracity, and foreign affiliations al chime with the Athenian imagination of the tyrant: self-indulgent
and sybaritic, emptying state coffers to pay for his pleasures, making the polis an instrument of his own insatiable
enjoyment” (2002:137).
Para el orador, la zapavouio hace a Alcibiades (10.5, 22.7, 30.6) comparable con Cimon (33.3). Sobre los wapdvouor en
general (pero aplicadas indirectamente a Alcibiades) cfr. 34.9 y 40.2. El ostracismo de Cimodn en este caso funciona
como un modelo a seguir por los jueces, i.e. “si sus antepasados enviaron al ostracismo a Cimon por su zapavouia,
ustedes tienen que hacerlo con Alcibiades” o, dicho de otro modo, el orador recurre a la regla de justicia al exigir la
aplicacién de un tratamiento idéntico a seres o a situaciones que se integran en una misma categoria” (Perelman y
Oblrechts-Tyteca, 1989:340). Tucidides ya habia hecho mencién a la mapavoyia de Alcibiades (6.15.4, 6.28.2). Los
deseos paranomicos caracterizan al tirano en la Republica de Platon (571b5).
% poco antes habia dado cuenta de la definicion del mal zpootézc: “Y yo pienso que un hombre asi es un mal lider,
quien se ocupa del tiempo presente, pero no se preocupa por pensar también en el futuro y, dejando a un lado lo mejor,
le aconseja lo mas agradable a la muchedumbre” (12.8-11, Eyd 8¢ vopilm tdv To108T0V TOVNpodV £ivon Tpoctdmy, S6Tic Tob
TopovTog ypovov Empeleitar, GAMQ N kol tod péddoviog mpovositan, koi T0 fidota @ mAWOey, mopolmmv ta féltiora,
ocvpPovleder). Esta puede ser considerada como una definicion de condensacion -un subtipo de la definicion
descriptiva- puesto que muestra los elementos esenciales de la definicion del sentido una palabra concedido a una
palabra en cierto ambiente en un momento dado (Perelman & Olbrechts-Tyteca, 1989:329). Esta definicién tiene por
objetivo indicar los rasgos del mal lider de modo que Alcibiades sea identificado con él.
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participacion en los juegos Olimpicos (825-31)-, pasando por los puntos intermedios
del modo en que se comporté con un meteco (Agatarco, 817-8) y con otro ciudadano
dentro de la ciudad (Taureas, §20-1) (1997:376; 1999:133).™ La seccion de los juegos
narra dos eventos: cuando le roba el tiro de caballos a Diomedes (826-8) y el uso de
los vasos rituales de la ciudad en banquetes privados (§29).* Ambos sucesos
socavan cualquier tipo de mérito que pudiera haber tenido el Alcmeonida, al mismo
tiempo que son utilizados como un contraargumento ante la posible apelacion de
Alcibiades con su victoria como una muestra de su dpsi.”® Justamente el lexema
onuaywyog es utilizado cuando se narra como éste le robo el tiro de caballos a un tal
Diomedes, un ciudadano ateniense que se caracteriza por una hacienda media (ovsiov
petpiov, 26.2-3), es decir es un pETpIog TOAITNG. Dicha caracteristica contrasta
claramente con el éthos del hijo de Clinias, el cual se construye a partir de la
desmesura, de la ambicion y de la negacion de su condicion de igual con respecto al
resto de los ciudadanos. A diferencia del caso de Taureas, este suceso fue hecho a
la vista de todos los helenos.™ El orador nos cuenta que:

0¢ AOnvaiov d&vopa Pracauevoc toig GAAotpiolg €tOAuncev immolg QuAAAGOal,
iwacag toic "EAAnct undev Bavudlew Gv tva adtdv Praontal, €nel Kol Toig molitalg
ovk &€ Toov ypfital, GAAL TOVG UEV APALPOVUEVOC, TOVG O TUTTMV, TOVG OF EPYVO®V,
TOVG O YPAMOTH TPATTOUEVOG, 00OEVOS G&iay TNV dNUoKpOTioY ATOEAIVEL, TOLG WHEV
Adyoug dnuaywyod T &' Epya TUPAVVOL TTAPEX®Y, KaTapadmy dUdg ToD UEV OVOUOTOC
epovrtifovtog, ToD 08 TPAYUATOS AUELODVTAG.

“[Alcibiades] tras haber cometido violencia contra un ciudadano ateniense, se
atrevid a competir con sus caballos, mostrandole a los helenos que no se
admirarian de nada si él cometiera violencia contra alguno de éstos ya que no
trata a sus conciudadanos con igualdad, sino que despojandolos a unos,
golpeéndolos a otros, aprisionando a los de aca, cobrandoles dinero a los de
alla, hace evidente que la democracia no vale nada, ofreciendo, por un lado
palabras de demagogo, pero por el otro acciones de tirano, habiendo aprendido
gue ustedes se preocupan por su hombre pero se despreocupan de su accién”
(27.2-10).

" “These (...) are taken as evidence of his attitude towards the civic and position in the city (...) it was natural to turn to
his bios to determine the sort of man he really was” (Gribble: 1999:132)
2 Ambos sucesos tienen que ver con la apropiacion de los bienes ajenos por parte de Alcibiades: mientras que en el
caso del tiro de caballos se trata de un bien privado que pasa de manos a otro privado, el uso de los vasos rituales es
un gesto gue muestra no sélo su #fpic (Gribble, 1999:133), sino también como borra el limite entre lo publico y lo
privado, apropidndose de aquello que es publico. Esta actitud se confirma cuando afirma “evidentemente no considera
digno que él mismo siga las leyes de la ciudad, sino que ustedes sigan sus maneras” (19.6-9, pavepdg yap &vdeikvotar,
Homep ovTOC, 0DK ADTOG TOIG VOROIG TOig Tig TOAEMS, GAL' VUG ToTg ahTod Tpdmolg GikodovdElY GEIDY. )
'3 Es preciso recordar que los juegos eran un lugar clave donde demostrar su dpenj (Gribble, 1999: 11).
* Los rasgos son: desmesura y lujo: §30-31; ambicién de riqueza §13-15; ambicién a la tirania§24; negacién de su
condicién de igual: 16.6-7, 27.4-5.
'* Gribble considera que el suceso de Diomedes sirve para demostrar la influencia que Alcibiades tenia sobre los otros
griegos (1999:133). Sin embargo, creo que también es importante verlo como un paso mas de la §fpic de Alcibiades:
no sélo atenta contra un ciudadano dentro de la ciudad, también lo hace a los ojos de todos los griegos.
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Dicha actitud muestra a los helenos y hace evidente al auditorio dos
cuestiones.'® En primer lugar, su accionar se caracteriza por el uso de la Bia, la cual
dirige contra las mujeres de otros (10.5), contra el pintor Agatarco (17.10), contra
Diomedes (27.1) y podria, incluso, cometerla contra cualquiera de los helenos (27.4).
El golpea, aprisiona, despoja a sus conciudadanos. La repeticion de los coordinantes -
polisindeton- se usan para enfatizar ciertos conceptos o afirmaciones (Garcia Negroni
y Zoppi Fontana,1992:67) y provee a la afirmacion de una sensacion de acumulacion,
en este caso de la Bia ejercida. Sin embargo, ésta no es solo fisica. Cuando Wohl
retoma la presentacion del onuaywysc Cledn hecha por Tucidides en 3.36.6, donde es
caracterizado como mfavadtatoc Y Proadtatog tdvV moltdv, la autora afirma que estaria
retomando la relacion que Gorgias ve entre la persuasion y la violencia (Wohl,
2002:81):

Adyog yap yuynv o meicag, fiv &melcey, Mvaykace kol mOécOor toig Aeyouévolg Kol

GULVOVEGOL TOIG TOLOLHEVOLC.

“pues la palabra que persuadié al alma obligé a ésta que persuadié no solo a
someterse a lo dicho, sino también a concordar con lo hecho” (Encomio a
Helena 812).

Aqui vemos cOmo Loyog Yy Bia son fuerzas analogas ya que el Adyog funciona
como una avaykn, una compulsién que obliga a obedecer (Wohl, 2002:81).*" Si bien
Buxton muestra que la violencia y la persuasion eran percibidas comiunmente como
opuestas (en Wohl, 2002:81 n.20), es viable preguntarse si en la construccion del anti-
éthos de Alcibiades ambas son opuestas o analogas. Esto nos lleva al segundo punto.

Uno de los grandes rasgos de Alcibiades son sus Adyol. Aunque es posible
rastrear el vinculo entre él y las calumnias de las que es objeto el orador, la primera
mencion explicita sobre el decir del hijo de Clinias ocurre en §16:

“0O 8¢ mhvtwv devoTATOV €0TL, TOODVTOG DV MG EHVOLG TM OMU® TOVG AOYOVS TTOIETTOL,
Kol ToOG GAAOVG OAYapPYIKOLS Kol picodnpovg dnokaAel. Kai ov €detl teBvavor da ta
gmndevpora, Katgyopog tdv StafefAnuévov o' VUMY aipeital, kai enot evAas sivar
Mg moAteiag, ovdevi TOV dAlwv ABnvainy ot icov 00T dAiym TAéov A&V Exetv: GAL'
oUT® GPOPA KATOTEPPOVNKEY, BOTE dlateTédekey ABpOOLG pev DUAS KOAOKED®Y, Eval
' Exaotov mpomnAakilov.

“Pero éste -lo que es mas terrible de todo- es que siendo de tal calafia hace
discursos favorables a la muchedumbre y llama a los otros oligarcas y
enemigos del pueblo. Y aquel que tenia que haber muerto a causa de sus

'8 El orador abre la invectiva afirmando que va “a mostrar las cosas que le ha hecho a esta ciudad, a sus parientes y a
con quienes se encuentra de entre los otros ciudadanos y extranjeros” (10.8-10, ‘A 8¢ mepi v mOMv eipyaotar Kol Tovg
TPOCTKOVTOG Kol TAV GAA®Y AoTdV Kol EEVEV TOG EVTuyXGvovTag, Amodeism).
" La similitud entre Alcibiades y Cleén se ve reforzada cuando tenemos en cuenta que el primero propuso para Melos
(822) la misma pena que habia propuesto el segundo para Mitilene (3.36).
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habitos es elegido por ustedes como acusador de los que son calumniados y
dice que es el guardian del régimen politico, sin considerar digno ni el ser igual
ni un poco mas que alguno de los otros atenienses; sino que asi ha llegado a
sentir tanto desprecio que ha continuado adulandolos a todos ustedes juntos,
pero tratandolos con desprecio a cada uno.”

Aqui los Adyor de Alcibiades son favorables al pueblo; su complacencia
discursiva para con el wmlijfoc es resaltada en otras oportunidades (7.6, 12.11) y el
orador contempla la posibilidad de que el m\ibog sienta “amor” por él (ayondte, 32.6).
Asimismo acusa a sus contrincantes (eco de las diafioloi de las que fue y es victima el
orador), afirma su condicién de guardian de la democracia —aunque no comparte sus
valores- y adula a los ciudadanos —si bien los desprecia.'® Esta duplicidad sugiere el
conocido tépico de la contraposicion entre los Adyor y los épya, entre lo dicho y lo
efectivamente hecho. Asi el orador busca mostrar que al no tratar a sus
conciudadanos como iguales, la democracia no vale nada para él, ergo no puede ser
realmente su guardian. Este témoc es retomado en 27.10 con la mencién de las
“palabras de demagogo” y las “acciones de tirano”. Aristoteles afirma que un modo de
volverse un tirano es halagando al pueblo y granjedndose su favor al calumniar a los
mejores ciudadanos (Pol.1310b15-17)."° Esto es claramente lo que hace Alcibiades
segun el orador. Pero ¢qué relacién hay entre las “palabras de demagogo” y las
“acciones de tirano”? En §27 los Adyo1 y los épya ya no se contraponen, sino que cada
uno esta asociado a un accionar, no necesariamente antinébmico. Lo que en 816 era
una contradiccion entre lo que decia y lo que efectivamente hacia, mostrando el

engafio, en 8§27 se complementan para una misma finalidad: el detentar la tirania.

Conclusion

Hemos visto que el éthos hibrido del orador, conformado por un éthos de ciudadano
patridtico y uno de victima, se construye antindmicamente con el anti-éthos de
Alcibiades, en tanto tirano y victimario. EI mayor poder argumentativo del discurso
descansa pues en un enlace de coexistencia entre Alcibiades y sus actos referidos
como una serie de anécdotas que busca su caracterizacion y es él quien le da
cohesidn y significacion. Asimismo, este anti-éthos incluye el uso de la Bia, propia de
un tirano, y del Adyo¢ de un xdlaé (halagador), de un dnuayoydc. Aca la persuasion no

se opone a la violencia de Alcibiades, sino que le es instrumental porque le permite

B Es preciso recordar la ambigiedad intrinseca de Afjuog que puede significar “pueblo” asi como “multitud”, “masa” o
“vulgo”, dependiendo de quién utilice el vocablo (L&S,s.v.; Connor,1992:109, n.34).
19 Pues aproximadamente la mayoria de los tiranos provienen de los demagogos que, por decirlo asi, se granjearon la
confianza por calumniar a los notables (oyed0v yap oi mAelotol TdV TVPAVVEAY YEYOVAGLY EK SNHOYOYDV MG EITELY, TIoTELVOEVTEG
£k 10D SraPaAley TOVG YV®PIHOUG).
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someter a los woliter € imponer sus normas como un pavvogc. Como en la Helena de
Gorgias y en el Cledn tucidideo, el Adyo¢c es un modo mas de ejercer su Bia puesto que
el halago y sus consejos ponen en riesgo el futuro de la zolic y de los molirou.
Asimismo, Alcibiades, al igual que Cledn —segun Tucidides- tiene una relacién con el
70 wAjhog, objeto de su halago y de su yapig, y potencial sujeto de su amor, gracias al
cual podria ser salvado del ostracismo. En funcién de esto, es posible ver un horizonte
comun entre [And.] 4, la postura aristotélica y la definicién de los diccionarios de las
lenguas modernas. El oquaywyds persuade y halaga a la multitud para hacerse con el
poder.

Con respecto a la cuestion de la datacion, si [And.] 4 se tratara de un discurso
producido a fines del siglo V a.C., seria un valioso testimonio para el estudio del
campo léxico de la dnuaywyic en tiempos en los que mayormente carecemos de
fuentes; sin embargo, hay grandes obstaculos para considerar el discurso como una
produccién contemporanea. En cambio, si formara parte del corpus in Alcibiadem de
principios del siglo IV a.C., los rasgos adjudicados a Alcibiades representarian un
onuaywyoc tal como lo concibe Aristoteles en su Politica. Esto implicaria que la
configuracion de los dnuaywyor que pervive hasta nuestros dias coincide con la
expuesta por [And.] 4 y seria un testimonio mas de la conformacién de una “memoria
discursiva” relativa a la Jnquaywyia, entendida esta memoria como el retorno,
transformacion u olvido en un acontecimiento discursivo de enunciados ya dichos con
anterioridad (Courtine,1981:52). Sin embargo, los Ultimos estudios indican que el
discurso muestra algunas caracteristicas propias de las obras peripatéticas, por lo que
lo mas probable es que se trate de un texto contemporaneo o incluso un poco
posterior al periodo aristotélico (Gribble,1997;1999).% En este caso, [And.] 4 seria un
testimonio mas sobre el sentido que habria tomado el campo Iéxico de la dnuaywyia
hacia mediados y fines del siglo IV a.C., significado que entonces habria pervivido

hasta nuestros dias.
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